CURADURIA URBANA No. 2 DE BUCARANIAN!

RESOLUCION N°. 19-0067
6 de Mayo de 2019

E| Curador Urbano de Bucaramanga No. 2, Arquitecta Berenice Catherine Moreno Gdmez, en uso
de sus facultades legales y en especial las conferidas por la ley 388 da 1357, y las normas que la
reglamentan y modifican. 1a ley 400 de 1997, el decreto 826 de 2010 (NSR - 100, y:

CONSIDERANDO:

1. Que CIRDO ALBERTO BELTRAMN BAUTISTA, identificado con cédula de ciudadania No.

01.525207, actuando en su calidad de Representante Legal de ALIANCON S.A., con Nit
800.726.480-6, en su calidad de titulares de los predios # 68001-01-02-0380-004-000 y malriculas

inmobiliarias # 300-21452 con nomenclatura Carrera 49 No. 52 APC-563 barrio Pan de Azdcar,
localizado en el municipio de Bucaramanga, han solicitado PRORROGA, de una licencia urbanistica

2 Que la anterior solicitud ha sido tramitada de conformidad con lo dispuesto en la Ley 388 de 1997
y el Decreto No. 1077 de 2015, habiendo presentado el titular los documentos que para tal efecto se
exigen y cumpliendo con toda la tramitacion ante el Curador Urbano de Bucaramanga No. 2. se
procedid a expedir el 21 de marzo de 2019 Ia resolucion No, 68001-2-18-0073.

3. Que una vez expedido el acto anterior, y surtida las notificaciones persenales, mediante, oficio
GOT-0891 del 15 de abril de 2019, presentan recurso de REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION
contra la resolucion que concede la prérroga.

4. El 16 de abril de 2019, mediante auto se avoca conccimiento de los recurses interpuestos y se
ordena en los téerminos del Decreto 1077 de 2015 ARTICULO 2.2.6.1.2.3.9, correr traslado del
Recurso interpuesto a los titulares de la licencia, quienes dentro del término legal descorrieron
traslado.

5. En virtud de los recursos interpuestos y los traslados dados, sefialamos lo siguienta:

Il. ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS.

El recurrente sustenta sus recursos, exponiendo argumentos, en [as cuales se transcriben a groso
maodo lo siguiente:

1. Recursos interpuestos por la SECRETARIA DE PLANEACION y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO:

Seflalan los recurrentes, que procedieron a realizar una revision de las licencias urbanisticas
otorgadas para el predic 68001-01-02-0380-004-000 ubicado en la Carrera 49 No. 52 APC-53 barmo
Pan de Azdcar, observando lo siguiente:

1. Que mediante Resolucién Mo, 68001-2-14-0373 del 9 de noviembre de 2014, el ex Curador
Alonso Enrique Butron Martinez, aprobo la licencia de Construccion en la modalidad de OBRA
NUEWVA, para uso VIVIENDA, para el predic ubicado en la Carrera 49 No. 52APC-53 del barrio
Pan de Azocar, la cual se concadiéd con la LICENCIA DE CONSTRUCCION en la modalidad
de OBRA NUEVA No. 68001-2-14-0373 del 15 de abril de 2015 con vigencia hasta el 15 de
abril de 2017, de lo cual se envid copla a la Secretaria de Planeacion, con sus respectivos
planos aprobados
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2. Madiante comunicacion del 28 de mayo de 2015, se elevd solicitud de informacion por parte
de un tercero interesado, sefiora ROSA DELIA SUAREZ, a fin de oblener datos scbre el
estado del tramite.

1. Mediante oficio del 3 de agosto de 2015, se radict solicitud de REVOCATORIA DIRECTA.
por parte de la seflora ROSA DELIA SUAREZ, por cuanto no se le notificaron las actuaciones
surtidas dentro del tramite aun, cuando el 21 de agosto de 2014, se habia hecho parte dentro
del tramite.

4. Que el 17 de septiembre de 2015, se corrio trasiade al titular de la solicitud, de revocatoria
directa, quien guardo silencio sebre la misma.

5. Que a través de Resolucién No. 15-0083 - R del 3 de noviembre de 2015, el Ex Curador
Alonso Enrigue Butron Martinez, resuelve la REVOCATORIA DIRECTA, y en consecusncia
ordena surtir en legal y debida forma la notificacidn de la resolucion en mencion

6. Cue una vez notificado a todos los interesados el tramite administrative, 12 de febrero de
2016, la sefora ROSA DELIA SUAREZ, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
No. BRO01-2-14-0373 del 9 de noviembre de 2014, recurso del cual se corrid traslado a las
partes, quienes guardaron silencio sobre &l mismo.

7 Que a través de Resolucidn No. 16-0023 del 18 de julio de 2016, se procedid a resolver el
Recurso de Reposicién interpuesto, el cual fue negado, decision que fue notificada a ia
recurrente mediante Aviso el 16 de agosto de 2016,

8. El 12 de septiembre de 2016, la sefiora ROSA DELIA SUAREZ, solicitd REVOCATORIA
DIRECTA, solicitud que fue negada por cuanto se habian interpuesto los recursos de ley.

9 Que una ver notificada la anterior decision a las pares, el ex Curador Urbano Dos de
Bucaramanga, el 10 de enero de 2017, mediante aute ordena expedir la licencia de
construccion en la modalidad de OBRA NUEVA, otorgada mediante Resolucion No, 68001-2-
14-0373 del 9 de noviembre de 2014

10. Que una vez ejecutoriada la Resolucién No. 68001-2-14-0373 del 9 de noviembre de 2014,
sa profiria la licencia de construccion en la modalidad de OBRA NUEVA No. 68001-14-0373
el 15 de marzo de 2017.

11. Finalmente, el ex Curador Urbanc No. 2 de Bucaramanga, Alenso Enngue Butron Martinaz,
informa en su escrite, que los titulares de la Licencia de manera erronea, tramitaron schcitud
de prérroga de licencia, bajo el radicado No. 68001-2-17-0103, a la cual se le dio tramite y se
prafirié Resolucion No. 68001-2-17-0103 el 6 de abril de 2017, con prorroga del 12 de abril de
2017

12 Mo obstante a través de Resolucién No. 17-0051 del 19 de sepliembre de 2017, se acepto la
renuncia de derechos y se dejé sin efecto la licencia de prorroga Neo, B8001-2-17-0103,
proferida el 12 de abril de 2018, Lo anterior a solicitud de los titulares.

13.

14. Que en virlud de lo anterior, realiza una exposicion de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011
respecto a la procedencia de la Revocatoria Directa de los actos administrativos, concluyendo,
que la licencia No. 68001-2-14-0373 del 9 de noviembre de 2014, es un acto administrativo
de caracter particular y concreto, y que por consiguiente no podria haber sido revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del titular de la solicitud, y al no contarse con la
autorizacion de ALINACON S.A, no se podia haber revocado la licencia expedida el 12 de
abril de 2015 con vigencia hasta el 12 de abril de 2017, por lo cual se tiene que la vigencia de
la licencia era hasta dicha fecha.

Es asl gue y atendiendo a lo expuesto, |a Secretaria de Planeacion, sclicita se niegue la Prorroga de
ficencia solicitada.
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. ARGUMENTOS DEL TRASLADO.

Dentro del término legal concedido, el titular de la solicitud de licencia de prérroga, CIRO ALBERTO
BELTRAN BAUTISTA, identificade con cédula de ciudadania MNo. 91.525.207. actuando en su
calidad de Representante Legal de ALIANCON $.A., descorre traslado del recurso interpuesto para
lo cual establece lo siguiente:

Establece, que el proceso efectuado, tal y como lo ha sefialado la Secretaria de Planeacién, y el
Ingeniero Alonse Enrigue Butron Martinez, correspondid al siguiente procedimiento:

L
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ir.

18.

18

20
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22,

23

24,

3
15

'ﬁ&ém'an;s Resolucion No. 68001-2-14-0373 del 9 de poviembre de 2014, se procedio aprobar iicencia

de Construccion en fa modalidad de OBRA NUEVA, para uso VIVIENDA, para ¢! pradio ubicado en la
Carrera 49 No, 52APC-53 del barrio Pan de Azicar, ejecutoriade dicho acto administrativa, se profind
i3 LICENCIA DE CONSTRUCCION en la modatidad de OBRA NUEVA No. 68001-2-14-0373 del 15 de
abril de 2015 con vigencia hasla & 15 de abrl de 2017, de lo cual se envio copla a la Secrotaria de
FPlaneacian, con sus respeclivos plancs aprobados.

Madiante comunicacion dal 289 de mayo de 2015, se elevd solicitud de informacién por parle de un
tercero interesado, sefors ROSA DELIA SUAREZ, a fin de oblener datos sobre ef estado del tramite.
El 15 de julio de 2015, mediante oficio 15-0501CE, se dio respuesia a la policionante, en &l cual s
informa que se habia procedido a profenr la resolucidn y por consigulente licencia que aprobi e
proyecto presentada.

Mediante oficio del 3 de agosto de 2015 denlro de la oporfunidad procosal se radicé soliciud de
REVOCATORIA DIRECTA, por parte de Ja sedara ROSA DELIA SUAREZ, stendisndo a que en agosio
21 de 2014, 58 habia hecho parte dentro del tramite, y realizo pelicién respeclo a que se e notificara
de toda ectuacion surtida, para lo cual presenta copia de la pefickin con el respective recibido de la
anualidad a la que hacia referencia en su escrila pelitorio.

Mediante aulo de trdmite del 17 de septiembre de 20715, natificado el 23 de sephiembra de 2015, se
ardant dar frastado de la solicilud de REVOCATORIA DIRECTA presantada por la peliciorante a fin
de gue se pronunciara sobre la misma, guardande el lifular de la solicilud silencio sobre el Irarle
Furido,

Mediante Resolucian Mo, 15-0083 — R del 3 de noviembre de 2015, se rosvelve la REVOCATORIA
DIRECTA, dentro del idrmino estipulado par fa Ley 1437 de 2011, y se procede 8 REVOCAR por sor
procedente fa licencia concedida, declaréndose la nulidad de lo actuado, para lo cual s¢ ordens
subsanar of tramile, esio es notificar & los terceros inleresados que sa hallan hecho parte del! iramite
para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccidn, respeclo de la Resolucidn No. 68007-2-
14-0373 del 9 de noviembre de 2014, esto se notificars de la misma y de considerano pertinante
inferpusiera los recursos de ley; decisian que le fue notificada el 9 de noviembre de 2015

Medianfe aulo de! 15 de diciembre de 2015, se procedid a dar cumplimiento a fo estipulade en la
Resolucidn No. 15-0083-R del 3 de noviembre de 2015, ¥ se ordend notificar a los terceros inferesados
que se hayan hecho parte del lrdmite, respecto de la licencia aprobada mediante Resclucion Vo,
EB001-2-14-0373 del 9 de noviembre de 2014, surtiéndase dicha notificacidn modiante AVIS0 gel 20
de anero de 2016 que fue natificads el 29 de enero siguienie.

El 12 de febrero de 2016, y denltro de la oporiunidad procesal perinenie, la peticionante, Inlaruso
FECUrSD 08 repasicidn contra fa Resolucidin No. GB007 =2 14-0373 del 9 do nowiembne oo 2074

Con auto del 30 de marzo de 2016, se ordend dar tras/ado del recurso & los biulares de la solicifud a
fin de que se pronunciara sobre gl misme, quienes guardaron siencio dol mismo.

En aulo del 12 de abril de 2016 da conformidad con el articulo 79 de la ley 1437 de 2071, se ordend
la practica de pruebas, para lo cual se olorgd el termino de 30 dias habies siguientes a la notificacion
del aulg,
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RESOLUCION N°. 19-0067
6 de Mayo de 2019

E} 27 de mayo de 2016, ¥ alendiendo & que no se practicaron las prusbas ordenadas, se procedid
promrogar el fermino por una sola vez, de conformidad con ef articulo 75 oe la ey 1437 de 2071, para
Io cual se otorgd ef termino de 30 dias habiles siguientes a la nolificacion del aulo.

Por medio de Resclucidn No. 16-00232 del 18 da julio da 2016, se procedid a resolver ol Recurso de
Reposician inferpuesto, el cual fue negado, decision que fue nolificada a las partes de canformidad con
Io eslipulado en fa Ley 1437 de 2011, notificdndose medianie Avizo g la recurrenle of 16 de agosho
Siguianle,

El 12 de septiembre de 2016, surtidas las notificaciones, nuevamente se interpone por la lercera
inferasada del tramile administrativo, solicilud de REVOCATORIA DIRECTA, &l considerar que la
resolucidn era contraria a8 la norma, por no estipular la totalidad de los propietanos dol predio
Madiante aute del 25 de septiembre de 2016 se procedid @ dar fraslada de la solicitud de Revocalona
Directa, al liular de la solicitud, & fin de que se pronunciara del mismo, qulenes guardaron silencia.
Con Resolucidn No. 16-0048R del 11 de noviembre de 2016 se procedio & rosafiver fa solicitud o8
revocetoria directa, negéndose la misma por improgedents en los trminos de la Ley 1437 de 2011
decisidn que fue notificads mediante aviso el 21 de diciembre de 2016 a la peticionants. asl como al
fifular de la solicifud

El 10 de anero de 2017, mediante auto interlocutono, s procedid a ordenar expedir la licencla de
construccion an la modalidad de QBRA NUEVA, otorgade mediante Resolucién No. 68001-2-14-0373
del 9 de npoviembre de 2014, por enconlrarse debidamente ejeculoriada, y haberse surtido el
procedimianto administrativa en los ldrminos de ley, decisién que fue notificads & las paros, madiants
AVISO del 15 de febrero de 2017 al tercero interesado, y el 7 de marzo de 2017 a los lulares de la
Eodioitud

Gue una vez ejeculonads el acto administrativa Reselucion No, 68001-2-14-0373 del § de noviembre
de 2074, se profirld la licencia de construccidn en la modalidad de OBRA NUEVA Mo, BEO01-T4-0373
al 15 gde marza de 2017,

Ahora, an virtud del tramite surfide, los tlulares de la licencia, de manera errdnea, procediercn a lramitar
solicitud de prorroga de licencia, bajo ef consecutiva No. 68007-2-17-0103, cuyo tramite fue proferdo
como consecuencia del ermar en gue se induio por &l tular, es asl que s profind la Resolucion No.
£8001-2-17-0103 el 6 de abnil de 2017, con promroga del 12 de abnl de 2077,

No chstante lo anterior, y debido a ol error cometido, mediante pelicidn def 24 de agosto da 2017, se
procedid por los titulares de Ja solicttud, a renunciar a los lerminos de Iz licencia de prarroga Mo, GE00T-
2.17-0103, tenienda en cuenta que la lcencia se encontraba vigente hasta el ado 2018,

Medianfe Resolucidn No, 17-0051 del 18 de septiembre de 2017, se acopld la RENUNCIA DE
DERECHOS, y se dejo sin efecto la licencla de prorroga No, 88001-2-17-0103, proferida el 12 de abril
oa 20718..."

Sefiala que a diferencia de lo manifestado tanto por la Secretaria de Planeacion, como por el
Ingeniers ALONSO ENRIQUE BUTRON MARTIMEZ, dentro de las actuaciones surtidas en el
procedimiento de REVOCATORIA DIRECTA, por parte de ellos como titulares de las licencias, sa
realizaron consideraciones al tramite, no obstante se establecio que guardaron silencio, cuando en
oficio de fecha © de octubre de 2015, del cual anexan copia, manifestaren

b fiah

i, Lag zofora ROSA DELIA SUAREZ, 38 hizo parfe dol ramdte radicado Mo, S8004-2-T4-0373, ¥ softald que se e
nolificara de la decisidn que se profifera, fo cual sucedid of 21 de agosfo de 2014,

2. Porparte de la Curaduria se expidic fa Licencia No, 68001-2-14-0373 do fecha 15 de abal de 2015, por haberse
agotada &l proceso establecido en la ley para fal fin.

3. §i mediar recurso algune, ni haber puesto ohieciones al trdmite, of tercers interesado inferpuso solicilud de
REVOCATORIA DIRECTA, alegando Ja falta de nofificacion personal para giorcor sus cerechos al debido
pracesd, esio as inferponer Ios fecurens oe ey

4. Pues bien frente a las peliciones de Ja solicitante, ez importante seflalar, que oenlro del trémite procosal osi0 68
hasta antes de proferrse la livencia, se debian de interponer objeciones de sor of caso s la infenvinients as! o
consideraba, Jas cuales so resalverian en el aclo que resohviers la soliciod de licencia, sin glhe oo Scodiend,
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luago entonces Ja sola soilcitud de hacerse parte donlno del rdmite no ja hace susceptie de clorgant & cardclor
da tarcere infereinionle, de conformidad con o estabiecido en ef articulo 30 del Deoreto 1468 de 2010, para ser
parte del proceso @ interponer [os recursos de ley que alega la pelicionante, asl o esfaliece ef sefalado atficwo!

Articulo 30. Intervencién de terceros. Toda persona inferesada en formular ohieciones a ls expedicicn do und
licancia urbanistica, podrd hacerse parte en el lramite administrativo desde o locha de fa ragicaciin de la solcified
hasfa anfes de la expedicidn del aclo adminisirativo gue msuelva ia saifcifed. Dicha aclo s0lo podrd ser expodido una
vez haya lranscurride un téeming minimo de cinco (5) dias habiles, contados a partir ool oia shgupnle a la focho di
ia cllacian @ los vecinos calindantes o de fa publicacidn cuande esfa fusre mocosana y, on e caso de los demis
tarceros, a partir del dia sigwente & la fecha en gque se racique (8 fotogralia donde conste a inslafacidn de la vala ¢
aviso de que irala o pardgrafo 1° dal arficiio amrmmor

Pardgrafo, Las objeciones y observaciones se deberdn presenfar por escrilo, acredianoo fa cormdicion o fereern
individual y directamente inferesado y presentar las pruebas que prefendsa hacer valer y deberdn furndamenlarse
dnicamente en la aplicacion de las normag juridicas, urbanislicas, de edificabfivad o eslrucluraes referonles a la
solicitud, so pena de la responsabilidad extracontraciual en la que podrla iINCurTie por 05 DOTITCOS QU OCasiong Con
su conducta, Dichas chservaclones se resoherdn eh el aclo que decida sobre la solicitud

5. Aunado a ko expuests, lenemos, que por parde nuesira se surlid Ja notificaciin de la Resolucion fio, s8001-2-14-
0372 dol 11 de septiembre da 2014, por fa cual se concede fa Heencia soliciada on 1 modalidad oe CBRA
NUEVA, lo cual se realizd mediante of PERIODICO EL FRENTE, en la edicidn No. 21.178 del 28 de noviembre
de 2014, Juego la peticionante ha debide ejercer los recursos de ley, dentro de fos 70 dias habies ziguientos a
ls publicacion surtida y se tenia afguna objocidn con el framite realizado por la Curadurfa Urbana Dos. de

Bucaramanga,

6. Ahora y de no lenerse en cuenta lo manifestado por parle nuestra, solicitamos al sofar Cursdar, germar af
procedimisnto conforme lo esiablezca el Decrato 1463 de 2010 y por ende se verfigue enfonces gua 5é Nays
efeciuado fodas fas notificaciones @ lugar, de fas personas gue se hubiogen hecho parte, puesto que no long
presentaciin que nuevamente suride todo el procese y en firno la iconcia, resulle nuevamente procedents ol
BEVOCATORIA DIRECTA, como g gue oy nos acupa.

FETICIONES
Por axpuasto solictamos al sefior CURADOR fo sigwiente;

1. CONFIRMAR LA LICENCIA NO, 680001-2-14-0373 QTORGADA MEDNANTE LA RESOLUCION NO.
68001-214-0373 del 11 DE SEPTIEMBRE DE 2014, por las rmzones expuestas, en aplicacion del parigralo
3 del articulo 30 del Dacreio 14868 de 2070,

2 De no acceder a io antenor, solicitamas al sefior Curadar, ejercer ef procedimianfo confarme 1o esfatlezca
el Decralo 1469 de 2010, y por ende se verifique emnlonces que se haya ofecluado lodas las nodificacionos a
lugar, de lBs personas gue e hubiesen hecho parts, pucslo que no Liene IESSINECION U v amenie
surtido todo ef proceso y en fimme la licencla, resulte nuevamente procedente ofra REVOCATORIA DIRECTA,
como la gue Hhay nas ocupa. procediendd anlonces 4 votver g molificar a la pelcionante para que gferza sus
denechos al debida proceso que lanto aloga, sin fustificar sus objeciones lecnicas y furidicas al propecto.

En dicho escrito presentado, fa pretension inicial respondia a que CONFIRMARA LA LICENCIA
OBJETO DE REVOCATORIA, por parte del ex Curador Urbano Dos de Bucaramanga Alonse Enrigue
Butrén Martinez; sin embargo la segunda pretension, sefialaba que en caso que el Curador no
accediera a confirmar la licencia, se procediera entonces a ejercer de su parte el procedimiento
conforme lo estableciera la norma, y se notificara entonces a las personas gué se hubieran hecho
parte en el tramite, a fin de que ejercieran sus derechos de defensa y contradiceion contra el aclo
gue resolvio la solicitud de licencia

Por consiguiente, establecen que si se dio autorizacion expresa, para que se revocara el acle, como
ocurrié el proceso respectivo. conforme a la Ley 1437 de 2011 articulo 97, consentimiento que se
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tenia que dar por el titular de la solicitud, en el iempo en que se estudara ¢l tramite de revocatornia,
asio es hasta antes de gue se expidiera el acto administrative que resolviera la misma, lo cual ocurrio
por parte de ellos, ello teniendo en cuenta gue la Ley no eslablece el termino para realizar dicha
manifestacién, por lo cual se tiene en cualguier tiempo.

Entonces, el debido proceso, asi como el derecho de defensa y contradiccion del titular de la solicitud
se gjercid, y se dio la autorizacion que tanto indica la SECRETARIA DE PLAMEACION, carece el

procedimiento de REVOCATORIA DIRECTA.

Por consiguiente no le asiste razén a la SECRETARIA DE PLANEACION, el desconocer la hcencia
concedida el 15 de marzo de 2017 con vigencia hasta el 18 de marzo de 2019, ya que a su
consideracian, se tratan de actuaciones gue revisten de legalidad, y cuya compelencia de analisis
para establecer la ilegalidad © no de dicho acto es de compelencia de |a jurisdiccién contencioso
administrativo, v por consiguiente, al no estar demandado ante la junsdiccibn  contencioso
administrativo, revisten de legalidad y seguridad juridica.

Respecto a la prarmoga de licencias urbanisticas, sefialan, que de conformidad con & Decreto 1203
de 2017 articulo 2, esta es entendida come la ampliacion del término de vigencla de la licencia
urbanistica, procede con la presentacion de la soficitud por parte del titular, v la misma debera ser
otorgada por el Curador Urbano o la autoridad Municipal o Distrital, competenta, si la licencia cumple
con los siguientes requisitas:

1. Que se encuenire vigente al momento de la solicitud, lo cual en ol presente caso sucede, &n
gue la licencia ohjefo prorroge se encontraba vigente al momento de la radicacion de la
solicitud, teniende en cuenta que dicho acto se encuentra vigente en el ordenamienta furidico,
surte sus efeclos legales, v goza de presuncién de legalidad hasta gue una orden judicial
seflala lo confrario,

2. Que se requerida dentro de los 30 dias calendario anteriores al vencimiento de la licencra, tal
y como sucedid ¥ se encuentra probado en el expediente cor la radicacitn de la solfciud

3. Que el urhanizador o constructor responsabie de las obras, cerifique el inicio de las mismas.

Por consiguiente, al cumplirse los preceplos normativos sefialados, hay lugar a la expedicion de la
prarroga, esto es de la ampliacion del plazo de la licencia inicial.

De la misma forma, indican, que acorde con el Decreto 1077 de 2015, articulo 2.2.6 1.2 4.1, es claro
que la prorroga conlieva exclusivamente a la extension del plazo concedido iniciaimente para la
gjecucion de obras y actuaciones autorizadas en una licencia, que se presumen legales por las
autoridades competentes, mientras no hayan side anuladas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; y en tal evento, se trata de una actuacion distinta a una licencia urbanistica, y por
consiguiente en los términos del articulo 2.2 6.1.2.3.9, no procede recurso alguno, teniends en cuenta
que estos en términos de licencias, solo proceden para los actos que nieguen o concedan solicitudes
de licencia, es decir la nerma no establece recursos para las solicitudes de prorroga, al respecto
sefiala la norma.

" ARTICULO 2.2.6.1.2.3.8 Recursos. Conlra los aclos que concedan o nieguen las solicifudes de WCencias
procederd el racurso de repasicion y en subsidio apelacion

1. El de reposicidn, ante el curador urbano o la autondad municipal o distntal gue fo expidio, para gue o aolarg,
madifigue o revaque
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2. Ei de apelacion, ante la oficina de planeacidn o en su defecto ante ef alcalde municipal, para que lo aclang,
modifigue ¢ revoque. El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o coma subsidians del ae
FEpaEicIon

Paragrafo 1, Los recursos de reposicion ¥ apelacidn deberdn presentarse en los fémmings provistas on el
Cadige de Procedimients Administrativo y oe fo Confencioso Adrministrative y de conformidad con lo dispuesto
sn & articulo 65 de la Ley 9° de 1989 Transcurrido un plazo de dos (2) meses conlados a parlie de la
interposicion del recurso sin que se haya notificado decisidn expresa sobre ellos, se enfendera que ia aecisiin
g5 negaliva y quedard en firme el acto recurido. Pasado dicha término, no se podra resalver ¢l (ecurse
interpuesto e inclirirg en causal de mala conducta el funcionana Morpso.

Parégrafo 2. En & framite de los recursos, los concaplos [Gcnicos gue gxpidan las autoridades o enlidades
encargadas de resolver los mismos, & fravés de sus dependencias infemas, no daran lugar a Ia suspension o
prorroga de los hinos para decidir. En loda casa, presentados los recursos se dard [rastado de los mismos
al titular por &l trmino de cinco (5) dias calendario para que se pranuncien sobre ellos, El aclo que ordene of
frastado no admite recurso y 500 serd comunicado,

{Decreto 1469 de 2010, art. 42)..."

Por lo anterior, no le asiste a la Secretaria de Planeacién, procesalmente oportunidad para la
interposicion de recursos en los términos del Decreto 1077 de 2015, por lo cual se debe proceder a
RECHAZAR POR IMPROCEDENTES los recursos interpuestos, y por cumplir con los lineamientos
normativos |a solicitud de praroga. se debe proceder a EXPEDIR por la Curadora Urbana Dos de
Bucaramanga, la ampliacién del términa de la vigencia de la licencia inicial. que se presume feg al por
las autoridades competentes, mientras no hayan sido anuladas por la jurisdiccion de la contencioso
administrativo.

V. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a adoptar la decisién en la presenle causa.

Frente al recurso interpuesto, por la SECRETARIA DE PLANEACION, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO. asl como del traslado del
recurso realizado por ALIANCON S.A., al respecto sefialamos |o siguiente:

De conformidad con lo establecide en el Decreto 1077 de 2016, articulo 2.2.6.1.2.3.9, norma especial
que regula el procedimiento administrativo que se surte en las soliciiudes de licencias,
reconocimientos de edificaciones existentes y otras acluaciones, los recursos de reposicion y
apelacion, proceden para los actos que nieguen o concedan solicitudes de licencia, asi lo indica la
norma:

Y ARTICULD 2.2.6.1.2.3.9 Recursos. Conlra los aclos gue concedan o nieguen las soliciludes de ioencias
procederd el recurso de reposicion y en subsidia apalacion.

1. El de repasicidn, ante &l curador urbano o la avtoridad municipal o distrital que fo axpidi, para que fo aclare,
modifigue o revogus,

2. El de apelacién, ante la oficing de planeacién o en su defecto anle el alcalde municipal, para que lo aclar,
modifique o revoque. E recurso de apelacion podrd interponerse directaments, o como subsidiario del de
FepoEIzian
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Pardgrafo 1. Log recursos de reposician y apelacion deberén presentarse en los lérminos provisios en el
Codigo de Procedimianto Administrativo y da o Contencioso Administrativa v de conformidad con fo dispuesic
en & articulo 85 de la Ley 9% de 1989, Transcurndo un plazo de dos (2] meses confados & palr de g
interpasicion del recurso sin gue se haya nolificado decisién expresa sobre oflos, se ontendard que la decision
£5 negativa y quedard en firme el acto recurrido. Pasado dicho tgrmine, No S podrd resolver @l recurso
inferpuests e inclrrird en causal de mala conducta el funcionanc Moroso.

Paragrafo 2. En o tramile de log recursos, los concaplos técnicos que expidan las autonidades o entidades
gncargadas de resolver jos mismas, a lraves de sus dependencias internas, no daran lugar a la suspension o
priroga de los términes para decidir, En fodo caso, presentados los recursos se dard frasfado de los mismos
al titular por &l término de cinco (5) dias calendario para que se pronuncien sobre elles. El aclo que ordene el
traslado no admile recurso y 50i0 sera comunicado

{Decreto 1469 de 20710, art. 42)._.7

Die la misma forma, tenemos que frente a las prarogas de solicitudes de licencias, el inciso segundo
del paragrafo 1 del articulo 2.2.8.1.1.1, del Decreto 1077 de 2015, se entiende por prérroga de |a
licencia la ampliacion del término de vigencia de la misma, la cual conforme al articulo 2261241,
debera formularse dentro de los treinta (30) dias calendario, anteriores al vencimiento de la respectiva
licencia, siempre gue el urbanizadeor o constructor responsable certifique el inicio de la obra.

Pues hien. sefalado lo anterior, observamos que le asiste razon al titular de |a solicitud de prorroga,
al sefialar que contra el acto administrativo que concedio la misma, no procedan los recurso
interpuesto por la Secretaria de Planeacion, teniendo en cuenta que estos en términos de licencias
solo proceden para los actos que nieguen ¢ concedan solicitudes de licencia, es decir la norma no
establece recursos para las solicitudes de promaga.

Por consiguients, se rechazaran los mismos por improcedentes en los términos del articulo
2.2 6.1.2.39, del Decreto 1077, al tratarse de una solicitud de prarroga y no de una licencia

Par lo expuesto, la Curadora Urbana Dos de Bucaramanga,
RESUELVE:

ARTICULO 1° RECHAZAR, por improcedentes los recursos de REPOSICION - APELACION,
interpuestos por la SECRETARIA DE PLANEACION, contra la Resolucion No. 88001-2-19-0073 del
21 de marzo de 2018, por las razones expuestas.

ARTICULD 2°. De conformidad con el Articulo 2.2.6.1.2.3.7 del Decreto 1077 de 2015, el presente
acto administrative sera notificado al solicitante; al municipio de Bucaramanga y a cualguier persona
o autoridades que se hubiere hecho parte dentro del tramite, en los terminos previstos en el Codgo
de Procedimiento Administrative y de lo Coptencioso Administrativo.

Curador Urbano No. § de Bucara ga..

Mareeg st
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